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1. Introduction

« Le secteur biologique jouit d’un excellent dossier en matiere de pratiques
commerciales socialement responsables. Dans tous les maillons de la chaine, la
production biologique répond en grande partie aux exigences de la société au
point de vue de I’environnement, de la santé animale et de la biodiversité en plus
de jouer un réle de pionnier dans 1’industrie agroalimentaire. » Gabrielle Nuytens-
Vaarkamp. Directrice, Unité de coordination en agriculture biologique, ministere
de I’Agriculture, Gestion de la nature et Pécheries, Pays-Bas.

Le secteur canadien de I’agriculture et de I’alimentation se trouve confronté a des défis
importants au point de vue financier, environnemental et de la sécurité alimentaire. Ces
difficultés affectent les perceptions face aux aliments canadiens, tant a I’intérieur du pays qu’au
niveau international. Ces réalités expliquent, en partie, le développement du nouveau Cadre
stratégique pour I’agriculture, qui est mis en oeuvre par les gouvernements fédéral, provinciaux
et territoriaux.

Jusqu’a maintenant, les différents gouvernements du Canada ont traité I’agriculture et la
production d’aliments biologiques comme un marché a créneaux, seul le Québec pouvant faire
exception. Dans la plupart des parties du monde, le marché biologique a longtemps été un
marché a créneaux, mais le taux de croissance rapide de la derniére décennie laisse supposer
qu’il serait inapproprié, dans ces conditions, de restreindre les politiques de soutien (voir annexe
1). Dans plusieurs pays européens, le secteur a crii au point de représenter un pourcentage
significatif de I’économie agroalimentaire et du paysage rural, avec des bénéfices
environnementaux, économiques et sociaux.

Ce document présente des données et analyses qui illustrent le point de vue que 1’alimentation et
I’agriculture biologique représentent plus qu’un simple marché a créneaux. Compte tenu du
relativement faible niveau d’adoption de pratiques jusqu’a maintenant, les bienfaits
considérables des systémes d’agriculture biologique ne sont pas encore tres visibles. Cependant,
il est de plus en plus évident que I’instauration de tels systémes produit de nombreux résultats
positifs aux points de vue environnemental, social et financier qui peuvent résoudre de nombreux
problémes agricoles et gouvernementaux criants observés au Canada.

Ce rapport synthétise principalement des documents évalués par les pairs et des rapports
gouvernementaux et paragouvernementaux. Il ne s’agit pas d’une analyse documentaire
approfondie, mais d’un effort visant a identifier les principales sources de documentation
touchant les thémes abordés. Il se concentre particuliérement sur la documentation utilisant une
structure analytique agroécologique. L’agroécologie se préoccupe des relations entre les
organismes et leurs nutriments (éléments nutritifs), les transferts d’énergie et la circulation de
I’eau. Elle se préoccupe des systemes et leurs dynamiques. L’agroécologie croit en 1’interaction
de multiples causes et effets. C’est une science relativement nouvelle. Bien que 1I’écologie soit



une discipline qui a plus de 100 ans, I’agroécologie, quant a elle, a peut-étre 50 a 60 ans et se
situe, sous bien des aspects, encore en marge de la science agricole.

A partir du paradigme agroécologique, on a déterminé quatre propriétés systémiques essentielles
des agroécosystémes : la productivité (niveau de rendement) ; la stabilité (constance ou
persistance du rendement au fil du temps) ; la durabilité (récupération a la suite d’un stress, a des
perturbations) ; I’équitabilité (égalité de la distribution parmi les divers groupes).”.
L’agroécologie a identifié un certain nombre de « lois » du comportement de I’agroécosystéme?’.
Ces « lois » déterminent comment les agroécologistes interprétent le comportement des
agroécosystemes et les stratégies qui, selon eux, amélioreront la production durable. La
résolution des problémes nécessite 1’imitation des fonctions se retrouvant a I’intérieur des
écosystémes naturels®. Autrement dit, recourir 4 des méthodes de production qui a) favorisent la
stabilit¢ de la communauté ; b) optimisent le taux de roulement et de recyclage de la matiere
biologique et des nutriments ; ¢) optimisent les usages multiples du paysage terrestre ; d)
optimisent I’efficacité des transferts d’énergie et ont le plus de chance d’assurer la durabilité.’.

Les approches durables, conséquemment, utilisent un mode de régie et de conception qui
fonctionne de concert avec les processus naturels pour conserver toutes les ressources et
minimiser les pertes ainsi que les dommages environnementaux, tout en maintenant ou
améliorant le rendement des fermes. Travailler avec les processus naturels de la terre est d’une
importance capitale. De ce point de vue, les systémes d’agriculture durable sont congus pour tirer
avantage au maximum des ¢léments nutritifs existants dans le sol et des cycles de 1’eau, des
transferts d’énergie, des organismes bénéfiques du sol et des alliers naturels de lutte contre les
parasites. En capitalisant sur les cycles et transferts existants, on peut réduire ou méme évités les
dommages a I’environnement. De tels systémes visent également a assurer le traitement sans
cruauté des animaux, le bien-&tre des communautés rurales et la production d’aliments nutritifs et
non contaminés par des produits qui peuvent nuire la santé des humains et des animaux.”.

Ce document met ¢galement en parallele différents systémes. Plusieurs des études utilisées dans
ce document comparent, directement ou indirectement, les systémes agricoles conventionnels et
biologiques. Afin de produire des comparaisons utiles, il est important de se concentrer sur le
systeme agricole dans son entier ou sur la dynamique de systemes d’alimentation plus larges
plutdt que sur des €léments particuliers pris en dehors de leur contexte plus large d’activités. 11
est aussi important de comparer les systémes qui sont composés d’éléments communs,
notamment des capacités de gestion comparables. Evidemment, tant les systémes conventionnels
que biologiques produisent des problémes lorsqu’ils sont mal gérés. Un systéme biologique mal
géré comparé a un systéme conventionnel bien géré peut en dire plus sur la capacité de gestion
de I’agriculteur que sur la fagon dont le systéme se comporte. Nous sommes intéressés par la
comparaison entre les structures. Nous tenons donc pour acquis que la gestion est bonne dans les
systémes qui sont comparés’.. Ce faisant, nous tentons d’analyser comment la structure de
I’agriculture biologique offre des avantages qui ne peuvent étre pas nécessairement associés a
I’agriculture conventionnelle.

Ce rapport est divisé en segments thématiques et chaque section posséde une structure similaire :



Contexte

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?
Echelle utilisée pour I’évaluation :
Tres concluante - un grand nombre d’études évaluées par les pairs effectuées dans
de nombreux systémes agricoles et territoires géographiques en sont arrivées a la
méme conclusion.
Concluante - un nombre réduit d’études couvrant un échantillon représentatif de
systemes dans certains territoires géographiques en sont arrivées a la méme
conclusion.
Provisoire — quelques études préliminaires portant sur un petit nombre de cas
révelent des résultats similaires, suggérant des hypothéses intéressantes qu’il vaut
la peine d’examiner dans d’autres études.
Faible - tres peu d’études ont été effectuées.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

2. Environnement

2a. L’adoption de pratiques agricoles biologiques peut aider les gouvernements a trouver des
solutions aux problémes de pollution et a réduire les coiits qui s’y rattachent.

Contexte

L'agriculture nuit de maniére significative a la qualité de I'eau, tant au niveau des problémes
aigus liés aux déversements que des problémes plus chroniques, tels que le lessivage excessif des
¢léments nutritifs dans les cours d’eau provoqué par les pratiques agricoles courantes. Par
exemple, le colit annuel des dommages infligés a I'eau par les pratiques agricoles aux Etats-Unis
est estimé 4 2,6 $ milliards. Le cott des dommages infligés a tout le capital naturel des Etats-
Unis par les pesticides est estimé 3,70 $ par kg de principe actif®.

Que révelent les données au sujet des bienfaits du biologique ?

Une ¢étude faite au Royaume-Uni sur les charges réelles du panier d’aliments britannique a
estimé que les colts externes de l'agriculture biologique représentent le tiers de ceux de
l'agriculture conventionnelle’. On peut donc conclure qu'investir dans l'agriculture biologique
représente une bonne stratégie pour réduire la pollution et en réparer les dommages.

- Une étude suisse a conclu qu'il était plus économique de verser des subventions pour la
transition vers I’agriculture biologique de toutes les fermes entourant un lac, que de payer pour
une solution technologique de nettoyage du lac'.

- Les données européennes suggerent que les niveaux de pesticides lessivés des fermes
biologiques dans les cours d'eau sont plus faibles que ce qui provient des fermes
conventionnelles, et les niveaux de nitrates lessivés sont équivalents ou inférieurs'".



- Il est bien établi dans la documentation nord-américaine que les avantages, en dehors de la
ferme, de I’atténuation de la dégradation du sol et des cours d'eau dépassent de loin les cofits
reliés a la conservation des sols a la ferme'?. Par conséquent, ceux qui bénéficient de cette
réduction, c.-a-d., la société dans son ensemble, devraient défrayer au moins une partie des colits
rattachés a la conservation a la ferme. Depuis le milieu des années 80, il a été bien établi que les
systémes agricoles biologiques peuvent réduire de manicre significative 1'érosion des sols qui se
produit dans les exploitations conventionnelles'.

- Une étude comparative européenne étendue entre les systémes agricoles biologiques et
conventionnels et de leur incidence sur l'environnement a permis de constater que l'impact de
l'agriculture biologique était semblable ou meilleur que celui de I’agriculture conventionnelle sur
tous les indicateurs environnementaux, a I’exception d’un léger potentiel accru d’érosion du sol
dans certains cas (bien que la plupart des comparaisons a ce sujet sont favorables a 1’agriculture
biologique) et la possibilité, dans certaines comparaisons, d’un plus grand lessivage de 1’azote'”.
L’étude a conclu que l'agriculture biologique a un impact largement positif sur de nombreux
indicateurs.

- Les pertes de phosphore se sont révélées inférieures dans les systémes biologiques par rapport
aux systémes conventionnels comparables dans pratiquement toutes les études'”.

- Une enquéte sur les modeles d’exploitation laitiere durable au Canada atlantique a conclu que
les systémes biologiques de production laitiére avec paturages saisonniers causent 10% moins
d'érosion du sol et 40% moins de lessivage des nitrates comparativement a la moyenne de tous
autres profils de production laitiére étudiés, y compris les systémes a intrants réduits et les
systémes d’¢élevage intensifs'®.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Concluante, avec la réserve que la pollution provenant de sources diffuses est reconnue pour étre
difficile a étudier. Il n’existe pas beaucoup de données particuliéres au Canada.

Exemples de projets en cours

- Comme dans le cas de 1'é¢tude suisse mentionnée ci-dessus, les stratégies semblables pour
encourager l'adoption de l'agriculture biologique sont mis en application en Allemagne et au R.-
U. dans des bassins de captation ou le lessivage des nitrates a causé des problémes'’.

- Certaines régions canadiennes ont identifié¢ qu'il est moins colteux d'investir dans la prévention
de la pollution agricole que dans la réparation des dommages. Par exemple, les municipalités
régionales de Waterloo et de Wellington, en Ontario, investissent d’importantes sommes dans la
mise en place de structures de réduction de la pollution agricole et les pratiques de protection des
sources d’eau'® mais n’ont pas encore poussé cette initiative jusqu’a favoriser l'adoption de
l'agriculture biologique.

- La mort des poissons dans les cours d’eau de I’L.-P.-E., associée a certaines pratiques agricoles
« normales » comme ’application de produits tels que 1'endosulfan, le carbofuran, le mancozeb,
le chlorothalonil, et 1'azinphos-méthyl dans les champs de pommes de terre, fournit un exemple
canadien impressionnant des cofts du laisser-faire et des bienfaits de tels investissements. Par
conséquent, le gouvernement de I’L.-P.-E. entreprend une série de projets pour soutenir les



producteurs de pommes de terre en particulier, en leur fournissant une subvention pour chaque
hectare converti a la lutte intégrée, ce qui peut représenter une étape vers une future conversion a
la production biologique.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

On trouve peu de données canadiennes pour le moment. La capacité du Canada a surveiller la
pollution agricole de sources diffuses est généralement faible, mais elle s’améliore alors que le
gouvernement fédéral commence a mettre en application la collecte de données et les mesures de
surveillance prévues dans le Cadre stratégique pour l'agriculture.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

Certaines fagons de faire agricoles conventionnelles spécifiques peuvent étre plus écologiques
sous certains aspects que les méthodes biologiques, mais aucun mode de production actuel dans
son I’ensemble ne surpasse I’agriculture biologique en ce qui touche la réduction de la pollution.
En Europe, I’agriculture biologique ne donne pas d’aussi bons résultats en comparaison de
l'impact environnement par rapport au rendement, étant donné que les rendements sont
généralement plus faibles. Cependant, cela ne constitue pas une faiblesse significative étant
donné I’important probléme de surproduction en Europe'”. Dans les systémes agricoles moins
intensifs du Canada, la situation est quelque peu différente (voir la discussion au sujet du
rendement ci-dessous).

La clef du succes de l'agriculture biologique dans ce secteur est de gérer efficacement les pertes
dues au lessivage apres la culture des paturages et des engrais verts, et ¢galement de réduire au
minimum le lessivage lors de I’entreposage et du compostage des fumiers d’animaux dans les
systémes sans purot™.

2b. L’adoption de pratiques agricoles biologiques peut réduire les émissions de gaz a effet de
serre au Canada.

Contexte

Au Canada, I’agriculture a contribué pour environ 13 % du total des émissions de gaz a effet de
serre en 1996 (en incluant l'utilisation des combustibles fossiles), une augmentation de 4 % par
rapport 4 1986°". Les principales sources canadiennes d'émissions agricoles sont :

Dioxyde de carbone (CO;) : décomposition du carbone organique du sol,

consommation de combustibles fossiles, utilisation de pesticides et

d'engrais synthétiques ;

Méthane (CH,) : fosses a purin, animaux ;

Oxyde d’azote (N,O) : utilisation inefficace ou inadéquate d’engrais azoté ayant

pour résultat des émissions importantes d'azote dans I'eau et l'air.



La réduction des émissions de N,O et CH,4 représente une priorité*, étant donné qu’on croit
maintenant que les sols agricoles sont des puits nets de CO, et que les émissions d’origine
agricole représentent seulement 1 % des émissions totales de CO; au Canada. En revanche, le
secteur agricole primaire au Canada produit 61 % et 38 % des émissions canadiennes totales de
N,O et de CH, respectivement™. Le N,O représente plus de la moitié du total des émissions
agricoles de GES®'. Cinquante & soixante-quinze pour cent des émissions annuelles de N,O
surviennent au printemps, pendant la fonte des neiges et les semis. Quarante-deux pour cent des
émissions de GES sont associés au secteur de I’élevage *°. Plus précisément, il s’agit en majorité
d’émissions de CHy associées a la digestion animale (presque entiérement celle des bovins de
boucherie et laitiers) et a la régie des fumiers® (produisant également du N,O et du COy). Les
émissions les plus significatives de la production végétale sont associées aux engrais azotés
synthétiques (12 tm d’équivalent-CO, en 1996).

Pour réduire ce type d'émissions, le Groupe d'experts intergouvernemental sur 1'évolution du
climat (GIEC) a conclu que les pratiques en mati¢re de réduction doivent, de manicre générale :
a) favoriser la production durable ; b) offrir des avantages supplémentaires pour les agriculteurs,
dont la rentabilité et ¢) fournir des produits qui conviennent aux consommateurs> .

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

Au niveau systémique, 1'agriculture biologique engendre habituellement une réduction des
émissions et répond aux critéres de succes énoncés par GIEC. Ces fermes sont généralement
caractérisées par des modeles diversifiés de production, 'utilisation importante des engrais verts,
les cultures intercalaires et de 1égumineuses qui réduisent la dépendance envers les pesticides et
les engrais de synthese, le travail du sol réduit, une masse importante de racines profondes, un
taux ¢levé de maticre organique dans le sol et une bonne texture du sol. Comparativement a la
plupart des méthodes d’exploitation agricole conventionnelles, 1'agriculture biologique réduit
I'érosion du sol, emmagasine plus de C, n’utilise pas de N ni de pesticides synthétiques (ne
produit dont pas d’émissions associées a ces produits), élimine les émissions de N,O provenant
de sources non-biologiques, ne permet pas la digestion anaérobie du fumier (et les émissions de
méthane que cela produit), a souvent un taux d’occupation animale inférieur, ce qui engendre
généralement moins d’émission de méthane, consomme en général moins d'énergie et d'eau et
compte un pourcentage plus élevé de surfaces agricoles en cultures vivaces (dont les paturages)
et en brise-vent™.

Certaines recherches empiriques sur les systemes agricoles biologiques permettent de constater
qu’ils permettent une réduction des émissions de gaz a effet de serre, une plus grande capacité
d’adaptation face aux changements climatiques et présentent un potentiel important de piégeage
du carbone. Par exemple,

une ¢tude comparant des systémes d'agriculture conventionnelle et biologique effectuée pour le
parlement de I'Allemagne fédérale est arrivée aux conclusions suivantes® :

. Les systémes biologiques étudiés consomment 65 % moins d'énergie que les systemes
conventionnels.



Les principales différences dans la consommation de combustibles fossiles sont associées aux
intrants : pesticides et engrais de synthese et aliments importés.

. Bien que les exploitations conventionnelles fixent plus de carbone dans les plants et les
principales cultures, les systémes biologiques tendent a présenter une masse racinaire beaucoup
plus élevée. Les racines des systémes biologiques fixent 1,6 fois plus de dioxyde de carbone, la
majeure partie étant associée aux cultures de légumineuses comme la luzerne et le trefle rouge.
Lorsqu’on compare toute la biomasse produite dans les systémes écologiques avec les résultats
des systémes conventionnels, la production aérienne est semblable.

. Les systémes de production présentent généralement une flore microbienne plus active et des
augmentations perceptibles de I'assimilation du dioxyde de carbone, tandis que les systémes
conventionnels fixent moins de dioxyde de carbone dans la matiére organique du sol

- Une étude danoise portant sur la conversion nationale de la production en gros a ’agriculture
biologique a constaté des réductions de 10 a 51 % de la consommation nette d'énergie
comparativement a l'agriculture conventionnelle de 1996, selon le scénario de la conversion. Les
scénarios varient selon les rendements des productions végétales et animales et 'ampleur de
l'indépendance des fermes au niveau de l'alimentation des animaux. Ces réductions de
l'utilisation nette d'énergie ont été associées a des réductions significatives des émissions de gaz
a effet de serre, en particulier les émissions d’oxyde de diazote™.

Drinkwater et coll., dans leur étude comparant les rotations plus longues de cultures de mais et
de soya avec le mode de production conventionnel en Pennsylvanie, ont constaté que les
rotations plus longues incluant des 1égumineuses n'ajoutent pas nécessairement davantage de
maticre organique totale dans le sol, mais que le rapport carbone-azote inférieur de cette matiére
végétale a comme conséquence une plus grande séquestration du carbone organique et améliore
les propriétés physiques du sol’'. Cela a également réduit les pertes d'azote de moitié
comparativement au systéme conventionnel. Une mise a jour récente (5 années supplémentaires
de données, pour atteindre 23 ans d’épreuves au total) prouve que les rotations biologiques
accumulent réellement 15 a 28 % plus de carbone organique que les exploitations
conventionnelles étudiées™.

- Les études comparatives les plus complétes effectuées jusqu'ici sont 1I’ceuvre des équipes de
recherche de l'université de I'Etat du Michigan. Ony a comparé des systémes de production de
mais-soja-blé avec labour conventionnel, labour minimal, utilisant peu d'intrants et biologiques
(avec des légumineuses, mais sans animaux ni apport de fumier). En utilisant les équivalents de
CO; (g/m/année) comme unité de mesure pour comparer les systémes, ils ont constaté que la
culture sans labour présente le potentiel de réchauffement planétaire (PRP) le plus faible (14),
suivie de I’agriculture biologique (41), la culture utilisant peu d'intrants (63) et le labour
conventionnel (114)*. La supériorité des systémes sans labour par rapport a I’agriculture
biologique est le résultat du piégeage plus ¢élevé du C dans le sol (-110 par rapport a -29).
Cependant, le degré auquel les systémes sans labour pi¢gent réellement le carbone est discutable.
Dans certaines études, la teneur en C du sol augmente dans les 7,5 centimeétres supérieurs du sol,
mais cela n’a aucune incidence sur le profil entier’*. L'étude du Michigan a seulement mesuré les
modifications dans les 7,5 centimétres supérieurs du sol. Par conséquent, la supériorité de la

9



culture sans labour relativement aux systémes biologiques au niveau du piégeage du C pourrait
étre surestimée. L'étude du Michigan a également permis de constater que les cultures vivaces
(luzerne, peupliers) et les peuplements successifs produisent beaucoup moins d’émissions et
constituent, en fait, des puits nets.

- Une étude de cas allemande portant sur deux fermes comparables biologique et intégrée a
permis de constater que la ferme biologique produit 30 % de moins d’équivalents de CO,, et
environ 20 % moins d’émissions animales, ce qui s’explique, en grande partie, par le systeme de
régie des déjections animales qui produit moins d’émissions. Ce résultat a été obtenu malgré le
fait que la ferme biologique comptait plus d’unités animales™.

- D’autres ¢études faites dans le Midwest américain portant sur la production de mais, de soja et
de blé révelent que de plus longues rotations comprenant des Iégumineuses font que les fermes
sont davantage en mesure de résister 4 la sécheresse’®. Une série d'études de I'université du
Nébraska a prouvé que les rotations plus longues réduisent les risques d’obtenir de faibles
rendements lors d'une année difficile, et produisent des bénéfices nets qui varient moins®’. Les
¢tudes de Rodale montrent que ces fermes obtenaient un rendement en mais et soja supérieur de
25475 % lors des années de sécheresse™. Ces systémes de rotations plus longues ont donné
réguliérement des résultats équivalents ou supérieurs que les rotations courtes mais-soja. Ce
résultat semble étre di a une combinaison du développement des racines, des associations avec
les organismes du sol et la texture du sol*’. La matiére organique, particuliérement dans des sols
plus glaiseux, peut améliorer 'agrégation du sol. L'agrégation crée plus de pores susceptibles de
permettre le passage des racines. Le point de vue traditionnel est que le type de matiére
organique est moins important que sa quantité, mais ce sont les portions les plus décomposées de
matiere organique qui semblent jouer le plus grand rdle dans ces processus : les gommes et les
mucilages microbiens, les molécules d’acide fulvique de poids moléculaire faible ainsi que les
graisses et les cires’. Les systémes agricoles qui favorisent la présence de ces composants de la
matiere organique obtiennent de meilleurs résultats.

- Une étude comparative de 12 ans entre la production biologique et conventionnelle au
Manitoba a prouvé que 1'efficacité énergétique est presque deux fois plus grande dans les
systemes biologiques étudiés, avec la plus grande efficacité se retrouvant dans une rotation de
blé - luzerne - luzerne — lin. L'absence d'engrais azoté inorganique est le facteur principal
contribuant 4 une consommation réduite d'énergie et a une plus grande efficacité*'.

- Une étude comparative entre la production biologique et conventionnelle de pomme dans 1'état
de Washington a conclu que le systeme biologique consommait 9 % de moins d’énergie et était
7 % plus efficace au niveau énergétique que le mode de production conventionnel**.

- Une étude de modélisation faite au Canada atlantique examinant 19 différents scénarios de
production laitiére a constaté qu'un systéme biologique avec paturage saisonnier était 64 % plus
efficace au niveau énergétique et produisant 29 % moins d’émission de gaz a effet de serre
comparativement & la moyenne de tous les autres systémes analysés™.

Jusgu’a quel point la preuve est-elle concluante ?




Provisoire. Bien que presque toutes les études comparatives en arrivent a des conclusions
semblables, elles ne sont pas assez nombreuses pour qu’on puisse avoir une grande confiance
dans leurs résultats.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

En général, les études européennes concluent a une réduction de 40 a 60 % des émissions de CO,
a I’hectare. Les données sur le CHy et le NO; suggérent des résultats semblables, bien que les
données demeurent limitées*. En général, il est nécessaire de faire davantage d’études
comparatives entre une plus grande variété de systémes de production, sous des conditions
diverses et dans plus de pays.

Bien que les différences au niveau de la production soient significatives, la plus importante
source d’émissions de gaz a effet de serre provient du transport des aliments a travers le monde.
Le transport des aliments est maintenant un probléme qui intéresse les consommateurs. Les
enquétes aupres des consommateurs européens prouvent que beaucoup sont préoccupés par le
transport des aliments biologiques sur de trés longues distances. Dans certains marchés, la
confiance dans les aliments biologiques diminue avec la distance parcourue. Au moins un
organisme de certification suisse interdit le transport par avion®. Il est nécessaire d’effectuer
davantage de recherche sur I’impact du transport des aliments et I’incidence éventuelle d'une
distribution plus locale des aliments biologiques sur la réduction des émissions.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

Il arrive que les fermes biologiques produisent davantage d’émissions que les fermes
conventionnelles en raison de techniques qu’on y rencontre plus fréquemment : le CO, produit
par le compostage du fumier et le travail du sol (tant par les émissions provenant du sol que de
I’utilisation de carburant) ainsi que le N,O provenant des plantes fixatrices d'azote et des résidus
de culture. On présente parfois le compostage et le travail du sol comme des raisons pour
lesquelles 1'agriculture biologique ne devrait pas étre défendue comme stratégie de réduction des
gaz a effet de serre. Les critiques de 1'agriculture biologique mentionnent fréquemment la
consommation de carburant pour le travail du sol. Dans un certain nombre de systémes
nécessitant le sarclage mécanique comme la culture des pommes de terre, la consommation de
carburant nécessaire pour le travail du sol atteint un niveau comparable a 1’énergie consommée
dans les systeémes conventionnels. Cependant, dans la plupart des autres types de culture
biologique, la consommation d'énergie est souvent inférieure de moitié¢ a celle des fermes
conventionnelles*. La plus grande consommation de carburant par rapport a la culture sans
labour représente habituellement une portion relativement petite des émissions totales des gaz a
effet de serre produits par les fermes*’. Mais, pour obtenir un gain au niveau du stockage du
carbone, le mode de régie doit permettre (a) d’augmenter la quantité de carbone qui entre dans le
sol sous forme de résidus végétaux ou (b) de ralentir le taux de décomposition du carbone dans le
sol. Il est critique que le carbone pénétre dans le sol a un rythme qui dépasse le taux de
décomposition. Les agriculteurs biologiques ajoutent généralement beaucoup plus de C
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organique dans le sol, et sous une forme plus diversifiée que les fermes conventionnelles et les
cultures sans labour. On a également des preuves que I’ajout de maticres biologiques diverses
avec un bon rapport C:N crée également des puits plus stables de matiére organique™.

On peut faire des progres supplémentaires pour réduire les émissions de CHs et de N>,O en
améliorant les systémes de logement des animaux et la régie des déjections animales®.

2c¢. L’agriculture biologique peut améliorer la biodiversité par rapport a I’agriculture
conventionnelle.

Contexte

L'agriculture, telle que pratiquée au Canada, a grandement contribu¢ a réduire la biodiversité. Ce
phénomeéne a été causé par de nombreuses activités :

1. La destruction de I'habitat indigéne lors du défrichage. Par exemple, 93 % des écozones des
Prairies sont occupées par I’agriculture, seulement 1 % sont constituées de prairies de hautes
herbes, 19 % de prairies mixtes et il reste & peine 16% de foréts de tremble™’. L’une des
conséquences probables de cette situation est que plus de la moitié des especes d'oiseaux
observées dans le Relevé des oiseaux nicheurs sont en régression dans les Prairies, en particulier
les espéces de prairies’'.

2. La destruction des couloirs et de I'habitat a proximité des terres agricoles. L'agriculture est
une cause importante de fragmentation des habitats, avec des parcelles boisées isolées
disséminées a travers le paysage et I'élimination des bordures de champ qui servent de couloirs
aux déplacements de la faune.

3. La pollution agricole (par exemple, les écoulements de pesticides et d'engrais synthétiques, de
sol et de fumier associés a une mauvaise régie) perturbe les écosystémes terrestres et aquatiques
et modifie les peuplements fauniques. Les pesticides tuent beaucoup d'étres vivants non viseés,
surtout des oiseaux et des insectes.

4. La simplification des agroécosystemes (par exemple, les rotations de cultures tres limitées qui
ont comme conséquence que de vastes surfaces sont recouvertes de seulement les 2 ou 3 espéces
végétales et la mauvaise régie des parcours de paturage) détruit des habitats et des sources
d’aliments.

5. Les méthodes de lutte contre les mauvaises herbes (travail du sol excessif, herbicides, cultures
résistantes aux herbicides) qui éliminent les sources d’aliments et perturbent les habitats
terrestres.

6. La mauvaise gestion des terres humides, des ruisseaux et des zones rivulaires sur les terres
agricoles, y compris un acces excessif a ces secteurs par les animaux au paturage.

7. L’introduction d'especes exotiques (par exemple, nouvelles plantes, nouveaux ravageurs).
L'agriculture est une source importante d'introduction d’espéces de mauvaises herbes (et de
certaines plantes cultivées qui deviennent des mauvaises herbes) dans les écosystémes naturels.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?




L’examen de 33 études comparatives entre systémes agricoles biologiques et conventionnels a
permis de constater que les systémes agricoles biologiques ont engendré une amélioration de la
biodiversité pour la plupart des types d’organismes étudiés. Les résultats étaient
particulierement positifs pour les oiseaux, la flore et certains arthropodes. On a signalé quelques
résultats négatifs touchant les coléoptéres, les vers de terre et certaines especes végétales. Les
auteurs ont également classé les avantages au niveau de la biodiversité par catégorie de fagons de
faire qu’on rencontre en agriculture biologique (mais qui ne lui sont pas toujours exclusives).
Parmi les 10 paramétres étudiés, 7 ont eu des impacts positifs, 2 ont eu des résultats mitigés et 1

(le travail mécanique du sol) a eu une incidence négative. Les résultats sont résumés au tableau
1.

Tableau 1. Comparaison de la biodiversité sur les fermes biologiques et conventionnelles
(adapté de Bartram et Perkins, 2003°%)

Nombre d’études montrant l'incidence de l'agriculture biologique par rapport a la production
conventionnelle

Oiseaux | Mam- | Coléo- | Papil- | Arai- | Micro- | Verres | Autres | Flore
miferes | ptéres | lons gnées | organis | de terre | Arthro-
-mes podes
du sol
Pos. 6 1 6 1 3 2 2 4 8
Egal |0 0 1 0 0 0 1 0 3
Nég. |0 0 3 0 0 0 1 0 2

Quelques résultats particuliers de certaines études comparatives :

Espéces de plantes

- On rencontre 15 % plus d’especes végétales dans les prairies biologiques que conventionnelles
dans le sud de I’ Allemagne™.

- On trouve deux a trois fois plus d'especes de mauvaises herbes dans les champs biologiques par
rapport aux champs conventionnels ; dans les régions dont le sol est riche, le rapport passe a
10:1. On a parfois trouvé certaines especes menacées dans les champs biologiques, mais jamais
dans les champs conventionnels. Les différences étaient souvent beaucoup plus marquées dans
le centre des champs qu’en marge des champs™.

Organismes du sol

- Dans les systémes agricoles ou on a recours a la rotation des cultures et aux couvre-sol d’hiver
sans apport de produits chimiques, on a observé des peuplements plus élevés de plusieurs
espéces de champignons mychorrhiziens a arbuscules que dans les champs conventionnels™.

- Les vers de terre répondent mieux aux fertilisants biologiques qu'aux engrais chimiques, et
l'incorporation des résidus de récolte ou des couvre-sol améliore I'activité et la biomasse des vers
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de terre. Le nombre d’espéces et, plus particuliérement la densité des peuplements, étaient
beaucoup plus élevés dans les vergers biologiques que conventionnels et les régions boisées a
feuilles caduques environnantes™.

- Dans un certain nombre d'études, on a découvert une abondance d’espéce et une grande
quantité d’insectes de la famille des carabes, d’importants prédateurs des ravageurs dans les
exploitations biologiques, comparativement aux systémes conventionnels’.

- On a trouvé de plus importantes populations de collemboles nivicoles, d’acarides, de levure et
de bactéries dans les sols biologiques par rapport aux sols conventionnels®.

- Une biomasse microbienne totale plus élevée est associée aux apports élevés de maticre
organique propre a l'agriculture biologique, bien qu'il ne soit pas clair si les augmentations de
biomasse sont associées a une plus grande diversité d'espéces microbiennes™. Cependant, une
¢tude suisse comparant les systémes biologiques et conventionnels s’étendant sur 21 ans a établi
que la biomasse totale et la diversité microbienne étaient toutes deux énormément plus élevées

dans les systémes biologiques®.

Especes utiles vivant sur le sol :

- On a trouvé de plus grands nombres de prédateurs et de parasitoides dans les cultures
biologiques de tomates, par rapport aux cultures conventionnelles. Cela ne comprend toutefois
pas de prédateurs et de parasitoides d’arthropodes qui mangent les plantes®’.

Oiseaux

- Une étude effectuée dans les Prairies par le Service canadien de la faune a conclu que la régie
biologique peut étre moins nocive aux populations d'oiseaux des terres humides que les autres
modes de production agricole®.

- Une étude des oiseaux vivant sur les fermes biologiques et conventionnelles dans le sud de
I’Ontario a découvert une plus grande variété¢ d’especes et une plus grande abondance d’oiseaux,
en particulier pour environ 20 % des especes étudiées. Une majorité de ces dernieres espéces
¢taient considérées comme en déclin a long terme entre 1967 et 1998. Cinq pour cent des especes
étudiées étaient plus abondantes sur les fermes conventionnelles®.

Conservation génétique in situ de variétés de plantes et d’animaux agricoles

- L'utilisation rentable au niveau économique des variétés de plantes et de races animales plus
anciennes tend a étre plus répandue sur les fermes biologiques comparativement aux
exploitations conventionnelles, car ils ont fréquemment des caractéristiques plus appropriées au
mode de production biologique®

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Concluante. Il y a beaucoup d'études européennes confirmant que pour la plupart des especes
témoins, on retrouve une plus grande biodiversité sur les fermes biologiques. Les études
canadiennes sont légerement plus limitées.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?




Les producteurs biologiques ne saisissent pas toujours les occasions de favoriser la biodiversité
pour des raisons qui peuvent étre attribuées autant au manque de connaissances que de moyens
financiers. Il convient d’étudier davantage de telles occasions.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

Il semble que le travail mécanique du sol représente la question la plus discutable. Aussi, comme
l'agriculture biologique y a davantage recours que I’agriculture conventionnelle, cela représente
une faiblesse relative du systeme. Les systémes biologiques ou on travaille le sol au minimum
souffriraient moins de ce probléme.

3. Questions touchant les consommateurs

3a. L’adoption de pratiques agricoles biologiques peut favoriser la confiance des
consommateurs, car elles évitent d’avoir recours a des produits, méthodes et facons de faire
percues comme controversées par une bonne partie de la population.

Contexte

Dans le monde de I'OCDE, la confiance du consommateur envers les sources alimentaires a été
récemment mise a rude épreuve. L’apparition de maladies, les inquiétudes touchant les
nouvelles technologies et les préoccupations au sujet de la capacité des systemes de
normalisation de suivre I’évolution de I’approvisionnement alimentaire globalisé sont tous des
facteurs qui contribuent a ce fait. Qu’elle soit réelle ou simplement une perception, la perte de
confiance des consommateurs est inquiétante pour les gouvernements et l'industrie alimentaire et
entraine 1’apparition de cadres de gestion et de suivi plus lourds et onéreux pour beaucoup
d’agriculteurs et de commergants.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

Les normes qui encadrent la production et la transformation des produits alimentaires

. . 65 - . . . . .
biologiques™ interdisent le recours a un certain nombre de produits et de pratiques percus
comme risqués par de nombreux consommateurs :

Pesticides synthétiques

- Environ 50 millions de kilogrammes de pesticides sont utilisés annuellement au Canada®.
Presque tous les pesticides réputés avoir une incidence potentiellement négative sur la santé des
humains sont interdits en production biologique. Parmi les 500 principes actifs homologués au
Canada, il y en a probablement moins d’une douzaine dont I’usage est autorisé en production
biologique.

- En conséquence, la présence de résidus de pesticides agricoles est presque toujours moindre
dans les aliments biologiques®’. Une étude récente a permis de constater qu’on retrouve des
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résidus de pesticides dans 23 % des échantillons d’aliments biologiques étudiés, alors que les
échantillons d’aliments conventionnels en contiennent dans une proportion de 75 %. Dans les
deux types d’aliments, la plupart des résidus détectés étaient présents en quantités se situant sous
le seuil de sécurité établie®. Les aliments pour bébé peuvent parfois représenter une exception,
car la présence de résidus est souvent équivalente, en partie en raison des mesures de contrdle de
qualité plus élevées adoptées par les fabricants d'aliments pour bébé conventionnels®”. Au moins
une étude a trouvé des niveaux sensiblement plus faibles de métabolites de pesticides
organophosphorés dans l'urine des enfants consommant un régime principalement composé
d’aliments biologiques’".

- Les producteurs biologiques ne peuvent exercer aucun contrdle sur les dépdts de polluants
atmosphériques ; par conséquent, les aliments biologiques ne sont pas entierement exempts de
résidus’’. D'autres raisons pouvant expliquer la présence des résidus dans les aliments
biologiques incluent la contamination lors de la transformation, le mélange, intentionnel ou
accidente712, d’ingrédients biologiques et non biologiques dans la chaine de distribution ainsi que
la fraude'™.

Fertilisation

- Contrairement aux producteurs conventionnels, les agriculteurs biologiques d’Amérique du
Nord n’ont généralement par le droit d’employer du fumier non composté ou non aéré, sauf dans
des circonstances trés précises’".

- Le processus de compostage et de mlrissement réduit le niveau de microorganismes
pathogenes et le lessivage des nutriments. Lors des expériences, on constate que la plupart des
pathogénes bactériens sont détruits aprés 1’exposition a des températures de 55 a 60°C quelques
heures ou moins, mais pas tous. De telles températures sont atteintes durant des jours ou des

. 4
semaines durant le compostage’”.

Pratiques en matiere d'élevage

- L’usage d’hormones de croissance est interdit, et les animaux doivent recevoir une dicte
adaptée a leur systeme digestif. En conséquence, les conditions du systéme digestif liées a un
niveau élevé de E. Coli 0157:H7 ne se produisent généralement pas sur les fermes biologiques’”.
- Le niveau de mycotoxines présentes dans 1’alimentation des animaux ne sont pas plus élevés
qu’en agriculture conventionnelle, et certaines études européennes ont constaté des niveaux plus
faibles dans le lait biologique que dans le lait conventionnel .

- Les normes ne permettent pas l'utilisation d’antibiotiques, a moins que la vie de 'animal ne soit
menacée. La plupart des organismes de certification exigent alors que 1'animal soit retiré du
circuit biologique, bien que certains permettent sa réinsertion apres une période de retrait
prolongée. En conséquence, on peut supposer que I’on rencontre moins les bactéries résistantes
aux antibiotiques dans les systémes biologiques que conventionnels’’.

- On ne peut pas entierement éviter que des cas d’ESB se produisent sur les fermes biologiques,
en raison d’événements dus au hasard ou de I'importation de veaux provenant de fermes
conventionnelles. Cependant, si ’ESB est causée par I’introduction dans I’alimentation des
ruminants de protéines animales infectées, alors les fermes biologiques sont moins a risque
puisque les normes ne permettent pas de faire manger des protéines animales aux ruminants.

- Il existe également des données indiquant qu’on trouve des niveaux plus faibles
d’hydrocarbures chlorés, de BPC, de nitrates, de DDT et de lindane dans le lait biologique.78



Contamination bactérienne des légumes

- Une étude sur les 1égumes biologiques en Irlande du Nord n'a constaté la présence d’aucune
bactérie pathogeéne confirmée, bien que les auteurs aient constaté que des Aéromonas, une
bactérie possiblement pathogeéne, étaient présentes en quantité comparable a ce qu’on retrouve
dans les produits conventionnels. Les chercheurs ont admis que les [égumes préts a manger
pourraient contenir plus d'Aéromonas que les 1égumes conventionnels, car ces derniers peuvent
étre lavés avec des bactéricides comme le chlore, ce qui n’est pas autorisé en production
biologique”.

Agents de conservation, additifs synthétiques et irradiation

- L'utilisation d’agents de conservation et d’additifs synthétiques est sévérement limitée, seuls
certains produits dérivés des substances naturelles étant admis. Parmi les quelque 500 additifs
généralement utilisés, seulement 30 environ sont généralement autorisés en transformation
biologique™. L'irradiation des aliments n'est pas autorisée.

Les organismes génétiquement modifiés et les produits dérivés

- Ceux-ci ne sont autorisés ni en production ni en transformation des aliments biologiques,
excepté dans les cas ou aucune source biologique n'existe et qu’on aurait recours a des sources
conventionnelles qui ont pu étre contaminées accidentellement.

- Malheureusement, la contamination génétique des aliments biologiques se produit parfois parce
que, comme dans le cas des contaminants chimiques, les producteurs biologiques n’ont aucun
controle sur la circulation du matériel génétique a travers la nature.

Tracabilite

- La certification biologique a recours a plusieurs systemes de tragabilité qui sont maintenant tout
juste en train de faire leur apparition dans les normes de sireté des aliments conventionnels®'. En
Europe, ces outils de tragabilité ont permis de retracer certains cas de contamination accidentelle

d’aliments biologiques plus rapidement que dans les cas d’aliments conventionnels™.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Provisoire. Le fait que 'agriculture biologique n'a pas recours a plusieurs fagons de faire,
technologies et produits controversés est bien établi. La discussion porte sur les risques liés a ces
choses que la production et la transformation d’aliments biologiques évite. Les études qui
comparent la contamination bactériologique sont, pour le moment, limitées.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

- L’incidence de maladies infectieuses et de zoonoses dans les systémes biologiques est mal
connue, bien qu'on ne constate aucune preuve de différences de qualité sanitaire entre le lait
biologique et conventionnel™.

- Il existe peu de données sur I’incidence des modes de production biologiques sur I’assimilation
de métaux lourds par les plantes. Une étude portant sur le cadmium, le plomb, le chrome et le
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zinc suggere que des facteurs autres que le mode de production peuvent avoir plus d’impact, par
exemple I’état du sol et les conditions climatiques™.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

- Bien que les pesticides utilisés dans les systemes biologiques aient généralement une incidence
moindre sur I'environnement, certains pesticides toujours autorisés par quelques organismes de
certification sont dangereux pour les travailleurs ou les organismes vivants™.

- Dans les systémes conventionnels, certains organismes pathogeénes sont bien maitrisés,
directement ou indirectement, avec des pesticides. Par conséquent, les risques de maladie qui
leurs sont associées (par exemple, fumonisine, aflotoxines) sont généralement sous contréle. Si
un systéme biologique ne parvient pas a réduire au minimum leur présence, cela peut présenter
des risques supplémentaires. Les critiques de 'agriculture biologique défendent souvent le point
de vue que ces risques sont intrinsequement plus élevés dans les systémes biologiques, mais dans
la plupart des cas, on peut avoir recours a des stratégies alternatives de maitrise.
Malheureusement, il existe peu de données sur 1'efficacité de ces méthodes alternatives.
Cependant, on consacre de plus en plus de recherches aux solutions novatrices au point de vue
¢cologique (par exemple, champignons concurrentiels pour lutter contre la fusariose).

- Généralement, les producteurs et les transformateurs biologiques doivent exercer un niveau
plus élevé de contrdle de la qualité que leurs homologues conventionnels. Comme il s’agit d’un
secteur naissant qui ne bénéficie pas d’un niveau approprié de soutien, de ressources, de
diffusion de l'information et de développement de compétences, on peut prétendre que certains
intervenants du secteur biologique n'ont pas les qualifications ni les ressources pour atteindre ce
niveau de controle de la qualité. Cependant, une étude faite au Danemark, ou 1’agriculture
biologique est bien soutenue comparativement au Canada, suggere que lorsqu’on compare des
agriculteurs pratiquant la production intégrée et biologique, on constate des différences dans le
degré de respect des régles complexes des deux systemes. Au Danemark, les deux systémes
subissent des inspections semblables faites par la méme agence publique. Dans le cas de
l'agriculture biologique, entre 0,0 et 0,2 % de fermes certifiées ont été privées de leur
certification chaque année entre 1995 et 1999, tandis que cette proportion atteint entre 5,8 et 24,9
dans le cas des fermes certifiées pratiquant la lutte intégrée, entre 1996 et 1999 (Michelsen,
2001b). L'auteur a conclu que les cofits plus €¢levés d'entrée et de sortie dans le cadre de
l'agriculture biologique inspirent un plus grand respect des régles™. Ces résultats suggérent qu'un
meilleur controle de la qualité et une régie plus serrée peuvent résulter de 1’appui du secteur et du
suivi par ['état.

- Etant donné que les agriculteurs biologiques fertilisent un plus grand nombre de cultures &
I’aide de fumier composté que les producteurs conventionnels, c’est particuliérement important
pour eux d’avoir recours a de bonnes techniques de compostage et de faire les applications au
bon moment. Nous disposons de données insuffisantes pour évaluer si le compost est toujours
bien géré dans les fermes biologiques.

- Puisque les animaux passent plus de temps a I’extérieur dans les systémes biologiques, ils sont
parfois soumis a une plus importante exposition aux polluants atmosphériques et du sol, qui varie
selon le degré de contamination générale de 1'environnement. Une étude comparative suédoise a
constaté que le niveau de cadmium est plus faible dans les moulées biologiques que
conventionnelles, mais plus élevé dans les reins et le fumier des animaux d’élevages biologiques.



Cela suggere en partie que le fait de s’alimenter a 1’extérieur pourrait contribuer a une exposition
plus élevée dans 1’environnement®’. Dans les deux systémes, le niveau de cadmium était
inférieur a ce qui est rapporté dans d'autres études sur la production conventionnelle de porc.

Les conditions extérieures peuvent également occasionner une plus grande incidence
d’infections parasitaires™.
- Certains rapports parlent d’un plus grand nombre de cas de contamination a la salmonelle des
ceufs, de la volaille et de la viande de porc biologiques®, bien que les raisons expliquant ces
résultats ne soient pas claires.

3b. L’agriculture biologique peut améliorer le bien-étre des animaux.
Contexte

Les préoccupations au sujet du bien-Etre des animaux d’élevage augmentent a mesure que
I’¢levage en milieu confiné, les programmes de reproduction et les régimes alimentaires ont été
raffinés pour augmenter la productivité. L'agriculture est fréquemment dénoncée par les
organismes de protection des animaux et certains consommateurs sont devenus plus circonspects
quand vient le moment de prendre leurs décisions d'achat. Certains gouvernements européens ont
décrété des réglements sur la protection des animaux qui imposent aux agriculteurs de modifier
leur fagon de faire. Dans ce contexte, les organismes de protection des animaux ont travaillé de
concert avec les organisations agricoles, en particulier les associations d'agriculteurs biologiques,
afin d’intégrer le bien-étre des animaux aux objectifs de la production biologique. Leurs intéréts
rencontrent les normes de 'agriculture biologique, qui exigent que les animaux d’¢élevage aient
plus d’espace, que le taux d’occupation soit généralement moindre, que I’alimentation soit
différente et que la santé soit favorisée par des mesures préventives.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

L’évaluation faite par les organismes de protection des animaux permet de conclure que les
fermes biologiques se classent généralement mieux que les élevages conventionnels au niveau du
bien-étre des animaux’’. Voici quelques exemples qui expliquent ces résultats :

- De par leur mode de fonctionnement méme, les éleveurs biologiques évitent plusieurs des
facons de faire les plus controversées des élevages industriels, notamment les poulets a rotir qui
sont incapables de se déplacer, les animaux qui ne quittent jamais leur espace confiné et
I’espérance de vie nettement réduite en raison de I’hyperproductivité. En Europe, les normes
biologiques vont plus loin que la plupart des normes de protection des animaux établies par les
directives du conseil de la CEE sur la protection des animaux”".

- Des études européennes ont démontré que les vaches laitieres biologiques tendent a avoir une
vie productive moyenne plus longue que les vaches laitiéres conventionnelles, et cela peut
s’expliquer par l'intensité de la régie’”. L’un des facteurs qui contribue a cela serait I’incidence
moindre de troubles métaboliques chez les vaches laitiéres biologiques®.
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- Le sevrage tardif des porcs biologiques a probablement un impact positif sur la santé et le bien-
étre des porcelets, dont une diminution du nombre d’animaux atteints de diarrhée lors du

94
sevrage” .

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Provisoire. Les modes de production biologiques obtiennent constamment de meilleurs résultats
que la production conventionnelle sous certains aspects, mais dans d'autres domaines, les
résultats de nombreuses études sont mitigés. Comme les chercheurs ne s’entendent pas sur la
nature des meilleurs instruments de mesure du bien-étre des animaux’>, il est difficile de tirer des
conclusions définitives en ce moment.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Ce domaine tout entier demeure sous étudié. Une analyse documentaire effectuée en 2001 a
découvert seulement 22 études évaluées par les pairs portant sur ce sujet, et elles traitaient avant
tout de la santé plutot que des questions plus larges du bien-étre des animaux. La grande
majorité portait soit sur la santé des troupeaux de vaches laitieres ou la lutte contre les parasites.
Aucune des études n'a été faite en Amérique du Nord.”.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

- Bien que la recherche indique que les normes de production biologiques ont une incidence
positive sur le bien-étre des animaux, et qu’on constate que les animaux biologiques s'avérent
généralement dans un état de santé équivalent ou meilleur que les animaux conventionnels®, il
existe un potentiel de problémes alimentaires pour les animaux nourris seulement de plantes
fourrageres, en particulier une carence en sélénium, sodium, cobalt et iode. La question de
I’efficacité des produits employés par les agriculteurs biologiques comme solutions de rechange
aux médicaments chimiques conventionnels pour traiter les animaux n’a pas encore été étudiée’®.
- La lutte contre les parasites demeure un défi pour beaucoup d'exploitations biologiques™.

- Les cas de picage des plumes et de cannibalisme sont plus fréquemment signalés dans les
poulaillers. On croit qu'une meilleure régie, une conception de nid et un choix des races plus
appropriées aux exploitations extensives pourraient réduire ces problémes sans recourir au

débecquage'®.

3c. Les aliments biologiques peuvent étre supérieurs aux aliments conventionnels au point de
vue nutritif.

Contexte

Les scientifiques savent depuis au moins 80 ans que 1’état du sol a une incidence sur certains
paramétres nutritionnels des aliments'®'. Ces connaissances ont donné lieu a des améliorations
dans des domaines comme les stratégies de fertilisation pour accroitre la qualité du blé de
meunerie ou pour prolonger la période de conservation de beaucoup d’aliments. Puisque les
agriculteurs biologiques ont recours a un mode de régie des sols fondamentalement différent de
celui des producteurs conventionnels, cela souléve la question de savoir si les aliments



biologiques présentent un meilleur profil nutritionnel que les aliments conventionnels, en
particulier en ce qui concerne les constituants qui existent en plus petite quantité et peuvent avoir
un impact plus subtil sur la santé que les carences en protéines et en glucides. Bien que certains
prétendent que c’est une considération non pertinente étant donné la quantité d’aliments a la
disposition des Canadiens, les données historiques sur le profil nutritionnel au Canada, aux FEtats-
Unis et au R.-U. suggerent que le niveau de certains oligoéléments ont diminué de manicre
importante au cours des 50 derniéres années'*>. Etant donné que la moitié de la population
canadienne ne suit probablement pas les recommandations du guide alimentaire canadien'®, et
qu’environ 10 % des Canadiens déclarent manquer sporadiquement de nourriture, principalement
en raison de la pauvreté'®, il est possible que de telles carences nutritives puissent avoir une
incidence sur la santé.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

Les résultats des études portant sur les aliments végétaux sont tres variables. Certains chercheurs
ne constatent aucune différence, d’autres concluent en la supériorité des aliments biologiques
pour certains parametres et d’autres encore ont trouvé les aliments conventionnels supérieurs. La
position officielle de la plupart des autorités en maticre de santé est qu’on ne détient en ce
moment aucune preuve pour appuyer la prétention que les aliments biologiques sont supérieurs
au point de vue nutritif. Les auteurs d’analyses documentaires dans le cadre desquelles on a
examiné un vaste éventail de résultats en sont également arrivés a des conclusions différentes,
certains affirmant que les différences sont minimes ou inexistantes'”, d'autres concluant que

I’agriculture biologique est supérieure en ce qui touche un certain nombre de composants' .

La plupart des études comparaient des nutriments particuliers (par exemple, les vitamines, les
minéraux) présents dans les aliments biologiques et conventionnels, et celles-ci ont donné des
résultats mitigés. Ceux qui ont obtenu les résultats les plus significatifs (mais non définitifs) ont
découvert que des céréales contenaient une quantité inférieure de protéines, mais qu’elles étaient
de plus haute qualité et que beaucoup d’aliments biologiques renfermaient des taux de nitrate
inférieurs et des niveaux plus élevés de vitamine C'”. Ces résultats contradictoires peuvent étre
attribuables au fait que les niveaux d’éléments nutritifs spécifiques sont affectés par une foule de
facteurs, y compris le type de sol, la fertilisation, le travail du sol, le cultivar, le microclimat
particulier, les dates de semis et de récolte, les techniques de récolte et de transformation et la
manutention apres la récolte. Il est tres difficile de gérer toutes ces variables afin de réellement
pouvoir comparer I’incidence des modes de production biologique et conventionnel, et beaucoup
d'études n’ont pas réussi a bien contrdler toutes les variables, ce qui remet en question leurs
conclusions. De plus, il se peut qu’on compare les mauvais ¢léments. La quantité d’éléments
nutritifs spécifiques pourrait tre moins importante pour la nutrition que le rapport entre les
nutriments. En d'autres termes, la capacité qu’a le corps d'assimiler les nutriments peut, jusqu’a
un certain point, dépendre moins de la quantité absolue d'un nutriment en particulier que de la
proportion entre toute une variété de nutriments. En conséquence, il est possible que les études
qui se concentrent sur la comparaison entre les niveaux absolus d'une petite gamme de
nutriments ne soient pas particuliérement utiles.

21



Les études comparant des animaux de laboratoire nourris avec des aliments biologiques et
conventionnels donnent des résultats plus homogénes. Dans ces études, les chercheurs
comparent la santé et utilisent la fertilité de I'animal comme principal indicateur de son état de
santé général. Dans ces études, les animaux recevant un régime biologique tendent a obtenir de
meilleurs résultats au niveau des paramétres de fertilité et de mortalité infantile que ceux soumis
a un régime conventionnel'®. Cependant, les raisons qui expliquent ces résultats ne sont pas
claires. Sont-ils attribuables aux paramétres nutritionnels ou plutdt aux niveaux inférieurs de
résidus de pesticides qu’on retrouve dans les aliments biologiques (voir discussion ci-dessus) ?
Le petit nombre d'études portant sur les humains qui consomment des aliments biologiques par
rapport a ceux qui se nourrissent d’aliments conventionnels ont donné des résultats mitigés.
Certaines études ont fait état d’une plus grande fertilité chez les personnes recevant
principalement un régime biologique, d'autres ne montrant aucune différence significative'”.

Plus récemment, les études ont surtout porté sur les composants des aliments autres que les
minéraux et les vitamines. Un petit nombre d'études comparatives a depuis peu permis de
découvrir des niveaux plus élevés de certains phytonutriments importants au point de vue nutritif
dans les aliments biologiques''®, et cela peut se révéler un sujet intéressant de recherche a
l'avenir.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Provisoire. Nous disposons d’une quantité substantielle d'informations sur la relation entre la
santé du sol et la qualité des produits alimentaires, dont une grande partie a été obtenue autrefois
dans le cadre des travaux de recherche du bureau de I'Agriculture du Commonwealth. Plus
récemment, des chercheurs allemands en agriculture et en nutrition ont effectué¢ un travail tres
intéressant sur le sujet. Malheureusement, une grande partie de ces résultats a été publiée
seulement en allemand et est donc inaccessible a la plupart des scientifiques nord-américains.
En Amérique du Nord, il y a seulement quelques scientifiques intéressés a ce champ d’études, et
méme ceux qui sont intéressés ont la difficulté obtenir du financement pour leurs recherches. 11
y a, au minimum, suffisamment de sujets intéressants de recherche en ce domaine pour éveiller
I’intérét des chercheurs de I’ Amérique du Nord. Au lieu de cela, la plupart des chercheurs sont
trés réticents a s’intéresser a ces hypothéses en raison des répercussions que cela aurait sur le
systéme alimentaire et les recherches précédentes.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Ce domaine tout entier requiert plus d'attention, mais la qualité nutritionnelle des produits carnés
a encore moins ¢été étudiée que celle des végétaux. Des facteurs supplémentaires viennent
compliquer les comparaisons : différents taux de croissance et types d’alimentation, différentes
races, supplémentation en oligoéléments limitée et élevage en paturages libres. Les méthodes
d'élevage extensives et intensives peuvent constituer le principal facteur déterminant les

différences de qualité (plutdt que biologiques et conventionnelles)''.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?




Certains critiques de l'agriculture biologique affirment que le fait de stimuler la capacité naturelle
des plantes de se défendre contre les attaques de ravageurs augmente la production des
composants non nutritifs des plantes. Il est probable que la résistance des plantes aux maladies
implique que celles-ci produisent une certaine forme de réponse biochimique qui peut étre plus
¢élevée dans les cultivars biologiques que les conventionnels'?, mais I’incidence de ce
phénomene sur I’alimentation humaine n'est pas bien comprise. Ces composés ont-ils un effet
positif ou négatif pour les humains ?

Cette critique des aliments est reliée a I'argument que certaines toxines naturellement présentes
dans les plantes représentent un probléme plus significatif que les résidus de pesticides
synthétiques. On ne dispose pas, pour le moment, de données suffisantes pour déterminer si les
aliments biologiques renferment des niveaux plus ¢élevés de toxines naturelles que les aliments
conventionnels. De plus, la validité de I'argument portant sur les effets nocifs des toxines
naturelles est loin de faire I’unanimité.

Bruce Ames est celui a le plus défendu cette théorie sur les toxines naturelles. Il a fourni, dans
plusieurs études, des données et analyses qui I’ont amené a conclure que les risques que les
pesticides causent le cancer sont minimes comparativement a ceux que constituent les toxines
naturelles présentes dans les aliments' . Son travail est critiqué au niveau conceptuel''* par
beaucoup d'écologistes et de spécialistes en santé publique pour les raisons suivantes :

- Il ne fait pas la distinction entre les composés récents et anciens. Les pesticides synthétiques
existent depuis moins de 50 ans. Ni les écosystémes ni le corps humain n'ont évolué en présence
de telles substances'"”. Selon la théorie de 1’écologie, il est raisonnable de supposer que
plusieurs de ces composés synthétiques ou le produit de leur décomposition partielle causeront
du tort aux humains ou a d'autres organismes vivants. En revanche, le systéme digestif humain
et les écosystémes ont évolué pendant des millénaires en présence de toxines naturelles. Bien
que la toxicité de certains composés naturels ne doit pas étre écartée du revers de la main, les
humains et le corps humain ont évolué¢ en mettant au point des mécanismes perfectionnés pour
rendre inoffensives beaucoup de toxines naturelles''®.

Ames semble présumer que des agents uniques causent une maladie unique, ce qui explique son
interprétation que la présence d’une toxine naturelle a un niveau précis aura comme conséquence
un risque significatif. Ce point de vue ne tient pas compte de la multitude de facteurs de risque
interagissant les un sur les autres et qui sont associés a la manifestation du cancer''”. Il ne
reconnait pas non plus la possibilité que d'autres composants des aliments puissent avoir des
qualités protectrices.

- Ames possede un point de vue étroit des solutions de rechange aux pesticides existants. Par
conséquent, lorsqu’il conclut que le fait de restreindre 1’usage de nombreux pesticides conduira a
une présence accrue de carcinogénes potentiels (par exemple, ceux liés aux moules), cela peut
seulement se justifier si aucune autre stratégie de lutte contre les parasites n'est utilisée.

- Il existe également une théorie voulant que le role historique des métabolites secondaires et des
toxines naturelles dans la diete humaine soit de réprimer la surconsommation afin que le corps ne
digére pas toutes les calories dont il dispose lors de situations de consommation excessive qui
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vient encore plus compliquer le débat''®. Cette théorie suggére que de tels composés puissent

jouer un rdle a la fois négatif et positif, selon les circonstances.

4. Economie

4a. L’adoption de pratiques agricoles biologiques peut réduire la pression financiére que
subissent les agriculteurs.

Contexte

Beaucoup d’agriculteurs éprouvent des difficultés financiéres. Le prix de nombreux produits
agricoles est faible et le colit des intrants nécessaires pour conserver les niveaux de rendement
dépasse les recettes moyennes. Au cours des discussions visant a trouver des solutions a ces
problémes, la conception de programmes financiers de filet de sécurité pour les fermes, les
coupures de prix liées aux subventions des Etats-Unis et de I’Europe, les pressions du marché
mondial et le besoin d’atteindre une productivité plus grande ont retenu la majeure partie de
l'attention. On a consacré peu d'attention a la réduction du colit des intrants et aux marchés plus
lucratifs.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de I’agriculture biologique ?

Le fait que les exploitations agricoles biologiques sont habituellement plus rentables que les
systémes conventionnels n'est pas bien connu des décisionnaires. Ce résultat s’explique par le
rendement, le colit des intrants et les primes que vont chercher les produits biologiques.

.. , . . 11
Voici une évaluation mondiale des rendements'':

* Globalement, le rendement des plantes est, en moyenne, de 10% inférieur dans les systémes
biologiques que dans les systémes conventionnels. Les moyennes globales des systemes
extensifs et intensifs varient parce que le facteur de comparaison est différent en agriculture
conventionnelle. En Europe, ou la production conventionnelle est trés intensive, les rendements
biologiques sont plus faibles comparativement a ceux observés dans les systemes plus extensifs
qu’on trouve en Amérique du Nord et en Australie. En Amérique du Nord et en Australie, le
rendement des cultures biologiques est généralement de 20 % moindre a 1égérement supérieur.
En Europe, ils peuvent étre de 20 a 40 % inférieurs, excepté dans le cas des plantes fourrageres
ot la diminution se situe plutdt entre 0 et 30 %'*. Consulter les exemples de rendement de
différentes cultures dans différentes régions au tableau 2. Ces résultats ont été obtenus presque
entierement sans 1I’appui des institutions normalement impliquées dans le développement de
I’agriculture.

Tableau 2. Comparaison des rendements en production biologique et conventionnelle.



Produit Pays/région Biologique versus
conventionnel
Tomates Californie, au cours des 10a | Egal'!
15 dernieres années
Pommes Etat de Washington 1995 4 99 | Egal'*

Diverses productions

Pays en voie de
développement, plusieurs
projets

80 a 300 % plus élevés'

Céréales

Europe

Bio, 30 & 40 % inférieur'**

Mais

Principales régions
productrices de mais aux
Etats-Unis au cours des 10 a
15 derniéres années, études
faites sur les fermes
expérimentales

Bio, 94 % du rendement
conventionnel' >
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Soja Cinq Etats des Etats-Unis aux | Bio, 94 % du rendement
cours des 10 a 15 dernicres conventionnel *®
années, études faites sur les
fermes expérimentales
BIé Deux institutions de Bio, 97% du rendement
recherche, les 10 a 15 conventionnel'?’
derniéres années
Lait Canada Egal'*®
Lait Europe Bio, 0 4 20 % inférieur par
vache, mais charge de 20 a
40 % moindre sur les fermes
bio!%

Les rendements des exploitations biologiques continuent a augmenter alors qu’on en comprend
de mieux en mieux leur fonctionnement et qu’on y consacre plus d'argent. Ces augmentations ne
sont pas toujours aussi importantes que celles qu’on obtient dans les systémes conventionnels,

. . ~ . . 130
mais elles imposent des colits environnementaux beaucoup moindres ™.

* En production animale, les rendements sont en moyenne 20% inférieurs a ceux du secteur
conventionnel, avec les mémes réserves touchant les comparaisons. Cependant, de telles
comparaisons sont bien plus difficiles pour les élevages que pour la production végétale. Le
rendement par ruminant est a peu pres équivalent, mais comme le taux d’occupation est
généralement inférieur, le rendement a 1’hectare est habituellement plus faible dans les ¢levages
biologiques. La comparaison entre la production de lait et de beeuf représente une exception,
alors que la diete a base de concentré domine tres tot dans la vie de 1'animal. Nous disposons de
données limitées sur I’élevage de poulets et de porcs, et il est encore plus difficile d’effectuer des
comparaisons en raison de la maniére dont ces animaux sont intégrés dans les systémes
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agricoles, mais le rendement par animal est généralement sensiblement inférieur'".



* Les marges brutes sont au moins aussi bonnes, sinon meilleures que dans les ¢levages ou les
animaux sont soumis a une di¢te conventionnelle. Dans les systémes plus extensifs comme ceux
d’Amérique du Nord, la réduction du colt des intrants est souvent suffisante pour maintenir les
marges brutes, tandis que dans des systémes de production plus intensifs comme ceux qu’on
trouve en Europe, les primes sont généralement nécessaires pour compenser les baisses de
rendement'*?. En Europe, la plupart des comparaisons entre les fermes montrent que les
bénéfices des fermes biologiques se situent a plus ou moins 20% de ceux des exploitations
conventionnelles'*. Quatre facteurs expliquent généralement ces résultats positifs au niveau des
revenus.

- D'abord, les frais d'exploitation peuvent tre inférieurs du tiers, en particulier pour 1'énergie, les
produits chimiques et les médicaments. Les frais variables des intrants sont de 50 a 60 % plus
bas pour les céréales et les Iégumineuses a grains, 10 a 20 % inférieurs pour les pommes de terre
et ’horticulture et 20 a 25 % plus faibles pour les vaches laitieres.

- En second lieu, lorsqu'on peut obtenir un meilleur prix pour un produit biologique, la
probabilité que le revenu net soit plus élevé est encore plus grande.

- Troisiemement, beaucoup de producteurs biologiques réalisent un revenu net plus €élevé en
¢tablissant des liens plus directs avec les consommateurs, ce qui leur permet de conserver un plus
grand pourcentage du dollar du consommateur'”.

- Finalement, dans beaucoup d'états européens, les subventions que le gouvernement verse a
ceux qui prennent soin de I’environnement compensent pour les rendements inférieurs a ceux des
producteurs conventionnels. Les paiements de soutien a 1’agriculture biologique représentent
entre 16 et 46 % des bénéfices des fermes, selon les productions et les pays'~". Naturellement, en
Europe, presque tous les agriculteurs comptent sur des subventions de nature diverse. Pour
résumer, I’investissement des gouvernements dans I'agriculture biologique génére des économies
au niveau d’autres subventions agricoles dont les producteurs biologiques n’ont pas besoin'*®, ce
qui suggere que les fermes biologiques dépendent moins des subventions que les exploitations
conventionnelles.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Concluante. Dans la plupart des cas, les agriculteurs biologiques s’en tirent mieux
financiérement que les producteurs conventionnels. Cela s’explique par une combinaison du
rendement, des primes et du cotit inférieur des intrants.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Améliorer la rentabilité des ¢levages, en particulier de porcs et de poulets, représente la plus
grande priorité.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

La productivité et le rendement sont, dans la plupart des cas, inférieurs dans les systemes
biologiques que dans les exploitations conventionnelles, et les analyses économiques
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traditionnelles considérent cela comme problématique. On rapporte que les besoins en main-
d’ceuvre sont généralement plus élevés en Europe et dans les systémes de production plus
intensifs'*’. Cependant, les exploitations plus extensives ne signalent souvent aucun besoin de
main-d’ceuvre supplémentaire’*®. L’augmentation moyenne des besoins se situe généralement
autour de 10 a 20 %, mais cela varie beaucoup selon les modes de culture. Les exploitations de
grande culture et les fermes diversifiées signalent des besoins légerement plus élevés lorsqu’elles
sont en production biologique en général, et beaucoup plus élevés en horticulture. En production
laitiére, cependant, les besoins sont comparables. Les fermes engagées dans la transformation et
la mise en marché directe peuvent également contribuer de maniére significative aux statistiques
sur le besoin de main-d’ceuvre accru. Cependant, les exigences des fermes biologiques en
malgigére de main-d’’ceuvre, sont généralement en baisse comparativement au début des années
90.

Ces besoins plus ¢élevés en maticre de main-d’ceuvre rendent parfois nécessaire d’engager du
personnel supplémentaire (voir ci-dessous) ou sont comblés par les membres de la famille de
I’agriculteur. Il est intéressant de constater que la rentabilité totale de la main-d'ceuvre peut étre
plus élevée dans les fermes biologiques, et les salaires peuvent également étre plus élevés (voir
ci-dessous). On dispose é§alement d'éléments qui prouvent que la qualité du travail est meilleure
en agriculture biologique'™. En raison des difficultés associées 4 la réalisation de comparaisons
au niveau de la main-d'ceuvre et aux discussions au sujet de la maniére la plus utile de mesurer le

travail, il n'est pas clair si le besoin accru de main-d'ceuvre est réellement une source de
difficultés.

De plus, la disponibilité de la main-d'ceuvre peut étre problématique. Bien que dans beaucoup
d’exploitations, les besoins de main-d'ceuvre supplémentaire sont comblés par la famille, les
exploitations intensives doivent également embaucher du personnel. Il existe pour le moment
peu d'études permettant de tirer des conclusions au sujet de la fagon dont ces besoins affecteront
les ressources en main-d’ceuvre.

4b. L’adoption de pratiques agricoles biologiques peut réduire le besoin de subventions
agricoles gouvernementales.

Contexte

Les gouvernements du Canada continuent a modifier les programmes financiers de filet de
sécurité de fermes dans l'espoir d'équilibrer la stabilité financiére des fermes avec 1’état des
finances du gouvernement. Les subventions directes aux agriculteurs sont nettement en baisse au
cours de cette décennie. Plusieurs de ces réductions sont appropriées parce que les subventions
avaient pour effet de décourager la transition vers des pratiques plus rentables'*'. Cependant, en
moyenne, le revenu agricole net des agriculteurs continue a baisser, et leur vulnérabilité envers
les contingences de marchés et les conditions climatiques plus incertaines augmente, imposant
plus de pression sur le systeme de filet de sécurité.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?




Bien qu'un bon systéme de filet de sécurité soit important, les gouvernements devraient aider a
mettre en place les conditions nécessaires pour améliorer la santé financiere des fermes et réduire
les risques financiers. L'agriculture biologique peut contribuer a mettre en place ces conditions.
Les fermes biologiques sont au moins aussi rentables que les exploitations conventionnelles,
sinon plus, tout en étant moins vulnérable aux variations climatiques'*>. En général, elles ont une
meilleure capacité de résister aux conditions séches comme humides. Cela se produit parce que
ces systémes comptent sur 1I’augmentation du niveau de matieére organique du sol pour assurer
une santé optimale des cultures et une plus grande résistance aux ravageurs. Cela présente
¢galement I’avantage de donner au sol une plus grande capacité de conservation de I'humidité
pendant les années seéches et une meilleure texture du sol qui améliore le drainage lors des années
humides. De plus, ces systémes tendent a étre plus diversifié€s, fournissant davantage de sources
de revenus. Lorsque les rendements ou les revenus sont moindres pour une culture, un animal ou
un produit, cela pénalise beaucoup moins ces exploitations que celles dont la santé financiere
dépend d'un nombre limité de cultures ou d'animaux. De fagon générale, ces fermes sont
beaucoup moins menacées que les exploitations conventionnelles de subir des pertes de
rendement et de revenu qui rendent nécessaires de toucher des subventions dans le cadre d’un

filet de sécurité'*.

Les études visant a analyser I'impact d'une transition massive vers l'agriculture biologique sont
controversées au point de vue méthodologique, soulignant la nécessité d'effectuer d’autres
recherches a ce sujet'**. Cependant, les études existantes ont conclu qu’une telle transition
présenterait des avantages significatifs, notamment une amélioration de la qualité des produits
alimentaires, de la santé de I’environnement et des humains, une augmentation du revenu
agricole net, une diminution des paiements de subventions par les gouvernements et des cofts de
I’entreposage des récoltes'®”. Les gouvernements européens ont tiré des conclusions similaires, a
savoir que le fait de soutenir la conversion a 1’agriculture biologique réduit de manicre
significative le montant qu’ils doivent consacrer aux programmes agricoles'*®. Une estimation
trés conservatrice veut que 46 % des paiements de soutien direct aux agriculteurs biologiques
sont récupérés par la réduction des paiements de soutien qui auraient été versés a ces
agriculteurs, dans le cadre d'autres programmes, s’ils n’étaient pas biologiques'*’. Cette
estimation n'inclut pas toutes les autres économies indirectes décrites dans cette section.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Provisoire. Bien que les conclusions des études soient généralement positives, c'est un domaine
difficile a étudier et le travail effectué est insuffisant pour tirer des conclusions plus définitives.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Le domaine tout entier nécessite qu’on I’étudie plus en profondeur. La plupart des études
présentent des limites méthodologiques significatives qui doivent étre corrigées. Plusieurs
¢tudes n'ont pas pu établir de modele précis de la conversion limitée du secteur, encore moins
tenir compte de 1I’incidence sur le prix des produits biologiques. De plus, les conséquences sur
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les marchés conventionnels ont également recu peu d'attention .
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Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

Les études font ressortir, directement ou indirectement, plusieurs des inconnus concernant
I’avenir des rendements et des prix. Les rendements biologiques sont beaucoup plus élevés dans
les domaines de production extensive que les critiques du biologique ne veulent I’admettre. On
peut présumer que si I’agriculture biologique bénéficiait d’autant d’appui a la recherche et a la
diffusion des résultats que 1’agriculture conventionnelle n’en a regu, les différences qui
demeurent disparaitraient, mais cela reste a prouver. La question du rendement est étroitement
liée a ’offre qui, a son tour, aura une certaine incidence sur les prix, tant des produits
conventionnels que biologiques. Certaines complications éventuelles sont difficiles a étudier.
Par exemple, 1'adoption répandue de I'agriculture biologique aurait pour effet de décaler la
production de céréales et de soja vers les marchés de I'alimentation humaine plutét que des
animaux, et augmenterait simultanément ['utilisation des fourrages dans la di¢te animale, ce qui
représente une conséquence positive. Bien que les rendements en céréales pourraient diminuer,
ceci ne pose pas nécessairement de problémes d'approvisionnement pour les marchés de
I'alimentation des animaux et des humains'*. Cela dépend d’un certain nombre de variables. La
section suivante contient davantage d’information au sujet des prix.

4c. Le prix des aliments biologiques refléte I’internalisation de coiits ayant historiquement été
externalisés.

Contexte

Le prix de denrées alimentaires biologiques ne refléte pas les colits de production, de
transformation et de distribution réels des aliments. Le secteur agroalimentaire regoit des
subventions directes et indirectes considérables. Cela comprend les subventions directes des
gouvernements, les subventions a l'exploration et a I’exploitation des sources de combustibles
non renouvelables et les subventions considérables a I’environnement (tel que décrit ci-dessus)
du fait qu'une grande partie des cofits de production et de distribution des produits agricoles sont
transférés a l'environnement. La majeure partie de ces colits externalisés demeurent impayés.
Cette situation cause la distorsion des signaux du marché, produisant un marché alimentaire
dysfonctionnel ou les producteurs et les consommateurs ne se comportent pas comme si ces
colts externalisés étaient internalisés.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

Ces arguments théoriques ont été développés par Bateman'’. Ils identifient comment l'adoption
répandue de modes de production et de distribution de produits alimentaires biologiques peut
contribuer a faire des consommateurs des alli€és pour améliorer la santé de 1'environnement et la
situation financicre des agriculteurs.

Cependant, la recherche empirique a ce sujet est limitée. Il existe un certain nombre d'études
transposant les milliards de dollars externalisés en cotts de production et de distribution des
aliments conventionnels''. Seulement certains chercheurs ont essayé de relier ces cofts au prix



de denrées alimentaires tels que payées par les consommateurs. Une étude non publi¢e de Jules
Pretty indique que les colits externalisés des émissions de gaz a effet de serre sont environ 200
fois plus ¢levés, au Royaune-Uni, pour un repas d’aliments conventionnels dont les ingrédients
sont importés de divers endroits du monde, comparativement a un repas biologique composé
d’aliments provenant de moins de 80 kilométres du lieu ou il est consommé. L'étude conclut :
« lorsque qu’on tient compte des cofits externes, le colit du panier d’épicerie hebdomadaire en
Grande-Bretagne augmente 3 % si les aliments sont biologiques et achetés auprés de sources

locales, et de 16,3 % s’ils sont conventionnels et en bonne partie importés »'>*.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Les preuves que l'agriculture conventionnelle est fortement subventionnée et qu’elle externalise
des cofits sont trés concluantes. Cependant, les comparaisons entre les cotits externalisés des
aliments biologiques et conventionnels sont limitées pour le moment. Par conséquent, on ne peut
encore tirer des conclusions précises, car les preuves sont faibles.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Le domaine tout entier mérite qu’on 1’¢tudie plus en profondeur.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

Les prix de denrées alimentaires biologiques courantes peut se révéler prohibitifs pour certains
consommateurs et demeure [’un des facteurs qui limitent I’adoption (au niveau des gammes de
produits et de la démographie des consommateurs) de 1’achat de produits biologiques.
Cependant, en plus des distorsions du marché provoquées par I’externalisation des cofts, un
certain nombre de facteurs contribuent a rendre le prix des aliments biologiques plus élevé.
Plusieurs de ces facteurs relevent de la chaine de distribution conventionnelle des produits
alimentaires, et ne sont pas propres a la production et la distribution d’aliments biologiques :

- Structure de la chaine de distribution : les producteurs biologiques obtiennent une prime sur le
prix de certains produits biologiques dans certaines régions, mais cela n’est souvent pas le
principal facteur expliquant les prix €élevés a la consommation. Au Canada, selon les évaluations
de Statistiques Canada, moins de 25% des dollars dépensés par les consommateurs vont, en
moyenne, aux agriculteurs. Globalement, les distributeurs, les expéditeurs et les détaillants
conservent maintenant 2/3 de la valeur économique des aliments, alors que le secteur agricole
(9%) et le secteur des intrants (24%) se partagent l'autre tiers'>>. Les agriculteurs en général
subissent les prix, exercant peu de controle tant sur les prix des intrants que des ventes'™*. Ceci
explique, en partie, pourquoi beaucoup d’agriculteurs biologiques font de la vente directe, pour
contourner les contraintes financiéres du systéme de distribution.

- La concentration corporative, la recherche, le développement et la promotion des produits ainsi
que la longueur de la chaine de distribution sont tous des éléments contribuant au fait que le cot
et le prix des produits alimentaires biologiques soit plus élevé'>. Cela s applique tout
particulierement aux marchés qui n’ont pas atteint la maturité comme celui des aliments
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biologiques, ou les volumes sont fréquemment trop faibles pour réaliser des économies d’échelle
ou pour répartir davantage les cofits.

- Méme si la transition vers 1'agriculture biologique entraine des prix plus €élevés a I’extrémité

« production » de la chaine (une conclusion contestable), cela ne se traduira pas nécessairement
en prix a la consommation plus élevés si cette évolution modifie ce qui est distribué et la fagon
dont ce sera distribué. Par exemple, des études allemandes ont prouvé qu'un régime biologique
n'a pas besoin de cotter plus cher, et peut méme étre meilleur marché qu’un régime
conventionnel, si les consommateurs mangent, par le fait méme, plus souvent a la maison,
s’approvisionnent a des sources non traditionnelles de distribution et consomment moins de
produits carnés'>°. Une enquéte sur les aliments emballés vendus dans les magasins de I'Etat de
New York, en fonction d’un menu de quatre jours, a permis de constater qu'un régime composé
principalement d’aliments biologiques achetés dans les supermarchés et les magasins d'aliments
naturels ne colite pas plus cher ’achat de produits de marques connues dans un supermarché.
L'achat d’aliments biologiques dans une coop alimentaire est beaucoup plus économique que

y |
’achat de tous les autres menus étudiés'™’.

On pourrait résoudre certains dilemmes touchant les prix avec 1’appui des institutions agricoles.
Si I’on consacre plus de dollars a la recherche, des stratégies de production, de distribution et de
transformation feront éventuellement surface. A mesure que les volumes augmentent, les frais
de distribution a I’unité¢ diminuent. Lorsque d’autres joueurs feront leur apparition sur le marché,
la concurrence accrue fera baisser les prix dans certains cas. Nous disposons de données
anecdotiques suggérant que les colits de production, distribution, transformation et vente au
détail sont déja en baisse'*®. 11 est probable, cependant, que le prix des aliments biologiques
demeurera plus ¢élevé que les prix maintenus artificiellement bas qu’on observe pour quelques
produits vendus a travers certains canaux de distribution.

5. Social

5a. L’adoption de pratiques agricoles biologiques peut aider a la revitalisation des
communauteés rurales.

Contexte

La revitalisation des communautés rurales représente une priorité pour les gouvernements et 1’un
des piliers du Cadre stratégique pour l'agriculture (CSA). Malgré le fait qu'une grande partie de
l'attention soit portée sur des considérations non agricoles, une adoption plus répandue de
l'agriculture biologique pourrait venir complémenter les efforts du gouvernement fédéral pour
améliorer la viabilité des communautés rurales.

Que révelent les données au sujet des bienfaits des aliments et de 1’agriculture biologique ?

Plusieurs études suggérent que l'agriculture durable'”® peut contribuer de maniére significative a

la vitalité rurale'®. Une étude portant sur une communauté dépendant de I’agriculture au
Nébraska a permis de conclure que si davantage de fermes adoptaient des méthodes durables, le
revenu total des familles ferait plus que doubler, comparativement a un scénario ou toutes les



fermes continueraient a cultiver selon un mode conventionnel. L’assiette d'imposition foncic¢re
serait plus substantielle. Des sommes plus importantes seraient dépensées pour les fournitures,
les services publics, la nourriture des animaux, les frais vétérinaires, les ceuvres de bienfaisance,
I’alimentation et les produits d’hygiéne personnelle'®'. Cependant, moins d’argent serait
dépensé en produits chimiques agricoles, carburant, main-d’’ceuvre, animaux d’élevage achetés
pour la revente, semences, impots et intéréts.

Une étude effectuée dans quatre communautés du Midwest américain a conclu que les
communautés ou plus d’agriculteurs pratiquent 1’agriculture durable démontrent une plus grande
capacité a mobiliser les ressources de la communauté pour le développement local, y compris
une participation plus active a I’administration municipale, a la création de nouvelles structures
de développement économique de la communauté et de nouvelles entreprises. Ce résultat a été
attribué, en partie, aux qualités de résolution de problémes et d'indépendance des producteurs qui
pratiquent 1’agriculture durable'®>. En utilisant les données obtenues lors de recherches a la
ferme, Lockeretz'® a conclu que les niveaux de production inférieurs obtenus par les modes de
production durables peuvent, a court terme, réduire les avantages économiques pour les
communautés agricoles. Cependant, étant donné qu’un plus grand pourcentage de la valeur de la
production demeure dans la communauté, de plus importants avantages financiers pourraient en
résulter, a long terme, des systémes agricoles durables, en particulier a mesure que les techniques
de production s'améliorent.

Une étude effectuée au Dakota du Nord a conclu que certains secteurs économiques verraient
leurs activités augmenter (transport, services publics et aux entreprises ainsi qu’extraction
minicre de substance non métallique), mais que d'autres diminueraient (construction, services
professionnels et financiers, commerce de détail, transformation de produits agricoles). La mise
en place d’infrastructures plus adéquates pour répondre aux nouveaux besoins en maticre de
vente, de transformation et de stockage s'assurerait que le bilan global serait positif'®*. Comme
beaucoup de communautés ne disposent pas des produits et services dont les agriculteurs qui
pratiquent I’agriculture durable ont besoin, les communautés locales laissent actuellement passer

. . . . . 165
d’importantes occasions significatives .

Il existe également des preuves, provenant en particulier des systémes intensifs de 1I’Europe, que
les besoins en main-d'ceuvre sont généralement plus grands sur les fermes biologiques, bien que
I’importance de cela varie considérablement d’une entreprise a l'autre et d’une production a
I’autre. Nous disposons également de données qui prouvent que lorsque les prix sont bons, les
salaires sont également plus ¢élevés dans les systémes biologiques. Bien qu’il soit difficile
d’étudier ce phénomene, certaines études ont essayé d'estimer I’incidence de la main-d’’ceuvre
sur la conversion lorsqu’elle est importante dans une région, découvrant des augmentations
d’emploi allant de 10 a 100 % selon la région, les produits en cause et I’importance de la chaine
alimentaire étudiée. Dans des systémes plus extensifs, cependant, I'agriculture biologique peut
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permettre de réaliser des économies de main-d'ceuvre'®.
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Un avantage supplémentaire observé est I’augmentation du tourisme dans les régions ou on
trouve un nombre significatif de fermes biologiques, probablement en raison de 1'image dont
jouit ce type d’agriculture'®’.

Jusqu’a quel point la preuve est-elle concluante ?

Provisoire. Bien que la plupart des études existantes concluent que l'agriculture biologique offre
des avantages nets pour la communauté, ce sujet n’a pas été assez largement étudié pour
permettre de tirer des conclusions définitives.

Dans quel domaine a-t-on un besoin urgent de connaissances supplémentaires ?

Le domaine tout entier mérite qu’on 1’étudie plus en profondeur. Quelques chercheurs estiment
que la question de la taille des entreprises agricoles se trouvant dans une région peut en fait étre
plus importante que le fait qu’elles soient biologiques ou conventionnelles'®. Bien que les
fermes biologiques sont souvent plus petites, les deux aspects ne doivent pas étre confondus.

Que semblent étre les faiblesses des systémes biologiques et comment peut-on les corriger ?

La transition vers l'agriculture biologique cause clairement des déplacements vers des domaines
de services agricoles plus traditionnels. Il est donc important de gérer ces déplacements si on
espere tirer d’importants bénéfices de 1'adoption de modes de production biologiques.



Annexe 1 — Importance de I'agriculture biologique dans le monde entier
Source (sauf lorsque précisé autrement) : Youssefi, M et Willer, H. (éd.). 2003. L’économie de

I’agriculture biologique : statistiques et potentiel de développement. SOL a la FiBIl, Allemagne et
Suisse. http://www.soel.de/inhalte/publikationen/s/s_74.pdf

Territoire

Taux de croissance

% de la prod. agric.

% des terres ou des
fermes

% des ventes
d’aliments

Monde

20 % (production)
en 10 ans'®’

23 % (marché) en
2000.

0,4 % des terres' "
23 millions/ha

OCDE

15-30 %

(marché)'”!

0,08

<2 % (2000)'7

Etats-Unis

30 % /année (terres
certifiées), 91-97'"
20 %/année pendant
la décennie
(marché)

0 2174

Surface : 0,2 %

3 % ventes de
produits frais' "

Mexique

140 % (terres en
production), 96-
0g!76

Surface : 0,1 %

Canada

10-20 % des ventes
au cours des 10
prochaines années

0,6 %

1,5-2 %

Europe

30 %/année depuis
1998 (production)
Ventes de produits
laitiers 26 % en
2001'"®

Prévisions : 10-
20 % de la
production d’ici
2010'"

Fermes : 1 % °°
Surface : 3 %%

Autriche

Surface : 11,3 %

2-2,5%

Suede

Surface : 6,3 %,

1,5-2 %

Suisse

Surface : 9,7 %

3,2-3,7 %
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Allemagne Ventes de fruits, Surface : 3,7 % 1,7-2,2 %
8 % par année lors Cible : 20 % d’ici
des derniéres 20108
années ; ventes de
1égumes, 15 % '*3
16 % des terres
(2001)
Danemark Surface : 6,5 % 2,2-2,7%
Cible 12 % '®
Pays-Bas Surfac?g:é 1,9 % 1-1,5 %
(2_001) o Cible : 5 % des
Clble1 };710 % d’ici parts de marché
2010 d’ici 2004'%
France Surface : 1,4 % 1-1,5 %
R.-U. 30-50 % des Surface : 3,9 % 1,5-2 %
derniéres années (2001)
(marché), 29 %
(surface)'™
Japon Surface : 0,9 % <0,5 %
certifié
biologique'*?
Nouvelle-Zélande Surface : moins de | <0,5 %
0,5 % (2002)"*
Australie Surface : 2,3 % <0,5 %

Fermes : 1,4 %
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